Analiza MPJ 2025 - Lezajsk

Turniej finatowy Mtodziezowych Mistrzostw Polski Juniorow w 2025 odby# sie w
dniach 05-09.03 w Lezajsku.

Klasyfikacja koncowa Mistrzostw Polski Juniorow 2024/2025:
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Skutecznosc i efektywnos¢ ataku

UMKS MOS Wola Tramwaje Warszawskie

AKS V LO Rzeszow

Trefl Gdansk

Eco-Team AZS Stoelzle Czestochowa

Akademia Talentow Jastrzebski Wegiel

KS Metro Family Warszawa

Enea Energetyk Poznan

BKS Chemik Siatkowka Mtodziezowa Bydgoszcz




Srednia skuteczno$¢ ataku finalistéw Mistrzostw Polski Junioréw 2025 wynosita 44%,
€O 0znacza, ze byta o punkt procentowy stabsza niz w dwdch poprzednich sezonach.
Najwyzsza skutecznos¢ osiggaty jak zwykle zespoty, w sytuacjach gdy atakowaty po
dograniu freeballa, podczas tego turnieju odnotowaty w tych sytuacjach 50%.
Powyzej Sredniej byt tez atak po przyjeciu, wynosit 45%, i byt to rezultat o dwa
punkty procentowe stabszy niz w poprzednim sezonie. Natomiast najnizsza
skutecznos$¢ na poziomie 33% osiagnety druzyny w akcjach po negatywnym
przyjeciu, co byto identycznym wynikiem jak sezon wczesniej. Jako ze atakujac po
obronie, zespoty konczyty ponizej 37% pitek, to tgczna skutecznosc kontry réwniez
znalazta sie ponizej Sredniej i wyniosta zaledwie 40%, co byto osiggnieciem o punkt
procentowy nizszym niz podczas finatow w 2024 roku. W koncoéwkach setéw zespoty
zanotowaty skuteczno$¢ wynoszaca zaledwie 42%, co rowniez byto wynikiem nieco
stabszym niz w poprzednim sezonie.

Porownujac srednig skutecznosé zespotdw z miejsc 1-4 i z miejsc 5-8 , nie jest
zaskoczeniem, ze druzyny, ktore zajety wyzsze miejsca w turnieju, odnotowaty
rowniez wyzszg skutecznos¢ ataku w kazdej sytuacji. Ich tgczna srednia wynosita 47%,
podczas gdy druzyny z miejsc 5-8 odnotowaty srednig skutecznos¢ ataku wynoszaca
zaledwie 41%. Zespoty z miejsc 1-4 byty zdecydowanie skuteczniejsze w kontrataku,
gdzie osiagnety 43% (co byto identycznym wynikiem jak we wczesniejszym sezonie),
podczas gdy druzyny z nizszych miejsc odnotowaty wynik o sze$¢ punktow
procentowych nizszy. W szczegdlnosci w akcjach po obronie skuteczno$¢ czotowej
czworki rowniez wyniosta 40%, tak samo jak podczas poprzednich finatow, zas



zespoty dalszych miejsc znowu osiggnety rezultat o szes¢ punktéw procentowych
nizszy. Natomiast juz w akcjach po dograniu freeballa roznica na korzys¢ wyzej
notowanych zespotéw wynosita tylko dwa punkty procentowe. W akcjach po
przyjeciu znacznie wyzsza skutecznos¢ odnotowaty zespoty, ktore wystapity w
poétfinatach Mistrzostw Polski Juniorow w 2025 roku. Wyniosta ona tu 48% i byta o
siedem punktoéw procentowych wyzsza od rezultatu osiggnietego przez zespoty,
ktore walczyty o miejsca piate i siddme. W akcjach po negatywnym przyjeciu Srednia
skutecznos¢ ataku druzyn z pierwszej potowy tabeli wyniosta 35%, co byto
osiggnieciem o dwa punkty procentowe wyzszym niz w sezonie ubiegtym oraz o piec
punktéw procentowych wyzszym niz wynik uzyskany przez zespoty z drugiej czesci
tabeli. W koncowkach setéw rowniez skutecznos¢ druzyn z pierwszych czterech
miejsc, wynoszaca 45%, byta o sze$¢ punktédw procentowych wyzsza od uzyskanej
przez zespoty z miejsc 5-8 i zarazem o dwa punkty procentowe wyzsza od rezultatu
czotowki z roku 2024.

Srednia efektywno$é uczestnikow finatowego turnieju Mistrzostw Polski Junioréw
rozgrywanych w Lezajsku wyniosta 24%, co byto wynikiem o punkt procentowy
stabszym niz w roku ubiegtym. Najefektywniej zespoty wypadty jak zawsze w ataku
po dograniu freeballa, gdzie byty jednak o szes¢ punktédw procentowych mniej
efektywne niz w sezonie 2024, a takze w ataku po przyjeciu, gdzie rezultat wynoszacy
25% byt znowu nizszy o punkt procentowy niz w roku ubiegtym. Zdecydowanie
najstabiej druzyny poradzity sobie, atakujac po negatywnym przyjeciu zagrywki, gdyz
osiggnety wowczas jedynie 8% efektywnosci, wyrdbwnujac tym samym osiggniecie z
bartoszyckiego turnieju.



Analizujac efektywnos¢ zespotéw z miejsc 1-4 i miejsc 5-8, mozemy zobaczy¢, ze w
kazdej sytuacji druzyny z czotéwki osiggnety znacznie lepszy rezultat. Srednia
efektywnos¢ druzyn, ktore mogliSmy ogladac w pétfinatach wyniosta 29% i byta tym
samym az o dziesie¢ punktow procentowych wyzsza od efektywnosci druzyn z miejsc
5-8. Przygladajac sie poszczegdlnym sytuacjom, mozemy zauwazy¢, ze w ataku po
przyjeciu druzyny z TOP4 byty znacznie efektywniejsze, osiggajac wynik (31%), ktory
byt o jedenascie punktow procentowych wyzszy od zespotdw, ktdre zakonczyty swoj
udziat w finatach na miejscach 5-8. Byt to rezultat o dziewie¢ punktéw procentowy
wyzszy niz w sezonie poprzednim. W szczegdlnosci w ataku po negatywnym
przyjeciu réznica efektywnosci ataku na korzys¢ druzyn z czotowki wyniosta piec
punktow procentowych, przy czym w obu przypadkach byta zdecydowanie nizsza niz
w 2024 roku. W kontrataku druzyny z miejsc 1-4 odnotowaty 25% efektywnosci,
przewazajac tym samym nad nizej notowanymi rywalami o osiem punktow
procentowych. Wyodrebniajac efektywnos¢ w ataku po obronie, to w przypadku
zespotdw z czterech czotowych miejsc byta ona na poziomie 21% (o sze$¢ punktéw
procentowych nizsza niz w poprzednim sezonie), przy czym byta az o dziewiec¢
punktéw procentowych wyzsza niz efektywnos¢ zespotow z nizszych miejsc.
Natomiast po dograniu freeballa wynosita 34%, co kolei byto duzo lepszym
osiggnieciem niz sezon wczesniej. Z kolei w koncdéwkach efektywnos¢ ataku
zespotdw, ktore walczyty o medale byta na poziomie 28%, co byto zdecydowanie
wyzszym rezultatem niz podczas finatéw w Bartoszycach, gdzie wyniosta ona
zaledwie 10%. Druzyny z miejsc koncowych uzyskaty zaledwie 19% w tej kategorii,
poprawiajac sie tym samym az o czternascie punktow procentowych w stosunku do
2024 roku.



Skutecznos$é Ataku

UMKS MOS Tramwaje Warszawskle

AKS Rae s20w

TreflGdansk SA

KS Jastrze bski Weglel SA }

Enea Energetyk Poznan

KSMeto Family Warszawa

BKS Chamik SM Bydgasacz

35%

Podczas finatow w Lezajsku najskuteczniejsi byli gracze MOSu Woli Warszawa oraz
Trefla Gdansk, ktorzy osiggneli 48% skutecznosci, co byto wynikiem o dwa punkty
procentowe wyzszym niz w roku ubiegtym i zarazem o dwa punkty procentowe
nizszym niz najlepszy rezultat osiggniety dwa lata wczesniej. O dwa punkty
procentowe nizszy wynik odnotowali zawodnicy Jastrzebskiego Wegla. O punkt
procentowy powyzej sredniej skutecznosci wynoszacej 44% znalezli sie rowniez
gracze zespotow, ktére zajety drugie i czwarte miejsce. Najnizszg skutecznosc
natomiast osiggneli gracze poznanskiego Energetyka oraz bydgoszczanie, notujac
odpowiednio 37% i 38% skutecznosci, co oznacza, ze najstabszy wynik tych finatow
byt nizszy od ubiegtorocznego o pie¢ punktéw procentowych.

Efektywnos$é Ataku
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Zdecydowanie najwyzsza efektywnos¢ ataku odnotowali podopieczni Ariela Fijola,
ich rezultat wynidst 34% i byt o cztery punkty procentowe wyzszy od drugiego
wyniku odnotowanego przez druzyne z piatego miejsca, a takze o dwa punkty

procentowe wyzszy od najlepszego osiggniecia z ubiegtego sezonu. O punkt
procentowy mniej efektywni byli gracze warszawskiej Woli oraz czestochowskiego
Eco-Teamu. Najmniej efektywnie byty druzyny z dwdch ostatnich miejsc, ktore
osiggnety odpowiednio 15% i 12% efektywnosci ataku i byty to rezultaty znacznie
nizsze niz w 2024 roku, kiedy to najnizsza efektywnos¢ wyniosta 21%. Widac tu tez
wyraznie réznice efektywnosci ataku z pierwszych pieciu miejsc w stosunku do trzech
ostatnich zespotow wystepujacych w finatach MPJ w Lezajsku.

Atak - indywidualnie:

Rankingi dotycza kazdej pozycji osobno. W pierwszej kolejnosci brana byta pod
uwage efektywnosc¢ ataku, nastepnie skutecznosc i najnizsza procentowa ilosc

btedow:
Atak - Przyjmujacy (min. 50 préb)
Zawodnik Klub Efektywnos¢ Skutecznos¢  %Btedow  %Zablokowanych llosé
1
2] 24 Tyszkiewicz J. Eco-Team AZS Czestochowa 37% 50% 9% 4% 117
3|1 Szlachcikowski F. UMKS MOS Wola 32% 48% 7% 9% 120
414 Szczurowski J. Jastrzebski Wegiel 31% 50% 14% 5% 103
5]21 Dydzik &. Eco-Team AZS Czestochowa 30% 45% 6% 9% 114
6
7|22 Trawka O. AKS Rzeszow 27% 45% 8% 11% 132
8|26 Borkowski W. Metro Family Warszawa 21% 45% 13% 11% 109
9|22 Pacholski M. Enea Energetyk Poznan 20% 38% 7% 11% 94
10| 1 Kucharczyk A. Jastrzebski Wegiel 18% 37% 5% 13% 60
11| 7 Nowik A. UMKS MOS Wola 15% 42% 8% 18% 84
12|9 Mazur B. Metro Family Warszawa 12% 33% 6% 15% 85
13| 6 Grendysa K. AKS Rzeszow 8% 31% 12% 11% 105
14]4 Dabrowski B. Enea Energetyk Poznan 5% 27% 8% 15% 66

WSsrod przyjmujacych najefektywniej w ataku wypadt Maksymilian Durski z Trefla
Gdansk, osiggajac 38% ktory odnotowat tez jedna z najwyzszych skutecznosci,
zdobywajac punkt w potowie swoich akgji. Wykonat on tez zdecydowanie najwiecej
atakow sposrod wszystkich uczestnikéw finatéw. Drugi rezultat zanotowat Jakub
Tyszkiewicz z Eco-Teamu AZSu Stoelzle Czestochowa, ktory osiggnat efektywnos¢ o
punkt procentowy nizszg przy identycznej skutecznosci. Trzecim najefektywniejszym
w ataku zawodnikiem przyjmujacym byt MVP turnieju finatowego, Filip
Szlachcikowski, ktérego efektywnos¢ wyniosta 32%, zas skutecznos¢ ataku byta na
poziomie 48%.



Atak - Atakujacy

Zawodnik Klub Efektywnos¢ Skutecznos¢  %Btedow %Zablokowanych llos¢
1 |3 tyson M. AKS Rzeszéw 48% 63% 4% 12% 52
2 145 Gajek W. KS Jastrzebski Wegiel SA 40% 55% 6% 8% 121
3
4
5 |9 Roszkowski K. UMKS MOS Wola 25% 48% 13% 10% 122
6 |99 Lesko T. AKS Rzeszow 22% 45% 10% 13% 119
7 |24 Gotabek J. Enea Energetyk Poznan 21% 44% 14% 9% 96
8 |23 Makosa W. Metro Family Warszawa 18% 38% 9% 11% 131
9 |12 Shchavinskyi I. Eco-Team AZS Czestochowa 5% 33% 14% 13% 104
107 Hassine A. BKS Chemik Bydgoszcz 1% 37% 17% 18% 134
1124 Gotabek J. Enea Energetyk Poznan -8% 23% 17% 13% 52

Maksymilian Ltyson, wystepujacy w biato-czerwonych barwach, osiagnat najwyzsza
efektywnos¢ i skutecznos¢ sposrod zawodnikow atakujacych, wykonat jednak tez

najmniej atakéw. Drugi rezultat zanotowat Wojciech Gajek grajacy w zespole z

Jastrzebia, ktéry wykonat ponad dwukrotnie wiecej prob; jego efektywnos¢ byta na

poziomie 40%, zas skutecznos$¢ wyniosta 55%.

Atak - Srodkowi

Zawodnik Klub Efektywno$¢  Skutecznosé¢ %Btedéw %Zablokowanych  llo§¢

1
2|15 Maciejewski A. UMKS MOS Wola 52% 62% 3% 7% 60
3|15 Wawrzyniak J. Eco-Team AZS Czestochowa 50% 60% 7% 3% 60
4|12 Momot K. Metro Family Warszawa 46% 59% 5% 8% 37
5|2 Libera D. UMKS MOS Wola 46% 52% 2% 4% 46
6] 14 Ramotowski T. Eco-Team AZS Czestochowa 46% 52% 7% 0% 46
7|4 Kupkowski T. AKS Rzeszéw 45% 55% 3% 8% 38
8|11 Tomczyk M. BKS Chemik SM Bydgoszcz 42% 60% 11% 7% 45
9|1 Wrébel M. AKS Rzeszéw 42% 56% 2% 13% 48
10| 8 Pilarski M. Enea Energetyk Poznan 40% 48% 8% 0% 25
11|13 Dudek P. Jastrzebski Wegiel 39% 48% 4% 4% 23
12|19 Balaz M. Jastrzebski Wegiel 32% 52% 6% 13% 31

13
14|19 Andryarczyk S. BKS Chemik SM Bydgoszcz 23% 42% 12% 8% 26
15|30 Budzitowicz I. Enea Energetyk Poznan 21% 46% 8% 17% 24
16] 10 Stawarz M. Jastrzebski Wegiel 14% 33% 10% 10% 21

Wsréd zawodnikdw srodkowych najefektywniejszy, a zarazem najskuteczniejszy byt
Jakub Potempa z gdanskiego Trefla, ktory odnotowat tu efektywnos¢ na poziomie

59% i skutecznos¢ wynoszaca 66%. Warto tez nadmieni¢, ze nie popetnit ani jednego
bezposredniego btedu w ataku. Drugi rezultat nalezat do Aleksandra
Maciejewskiego, wystepujacego w barwach Mistrza Polski, zas trzecie osiggniecie
odnotowat Jakub Wawrzyniak grajacy w zespole spod Jasnej Gory. Ponadto Ci dwaj
zawodnicy otrzymali najwiecej pitek od swoich rozgrywajacych.

ATAK PO PRZYJECIU



45%

25%
UMKSMOS  AKS Reeszéw Trefl Gdanisk SA Eco-Team AZS  KS Jastrzghbski KSMetro  Enea Energetyk BKS Chemik SM
Tramwaje Stoelzle Wegiel SA Family Poznaf Bydgoszcz
Warszawskie Cagstochowa Warstawa

Najwyzsza skutecznos¢ ataku pierwszej akcji osiggneli brazowi medalisci i byto to
51%, czym wyréwnali najlepsze osiggniecie z poprzednich finatéw. Zaledwie o punkt
procentowy nizszy wynik odnotowali jastrzebianie, zas o kolejny punkt procentowy

stabszg skutecznos¢ osiggneli wolanie. Najwieksze trudnosci ze skonczeniem akgji po
wtasnym przyjeciu mieli gracze Chemika oraz Metra, ktorzy zanotowali skutecznos¢
wynoszacg odpowiednio 38% i 39%. Mozna tez zaobserwowac tu wyrazna
dysproporcje osiggnieé zespotdw z pierwszych pieciu miejsc w stosunku do druzyn z
miejsc 6-8. Warto odnotowad, ze réznica miedzy najlepszym a najstabszym
rezultatem wynosita trzynascie punktéw procentowych, podczas gdy w 2024 roku
byta ona o osiem punktow procentowych mniejsza.

W akcjach po negatywnym przyjeciu najskuteczniej poradzit sobie rowniez zespét,
ktory ukonczyt zawody, stajac na trzecim stopniu podium, ktory osiggnat
skutecznos¢ wynoszaca 43%, zas gracze warszawskiego MOSu, ktorzy odnotowali
drugi rezultat, byli juz o pie¢ punktow procentowych stabsi. O dwa punkty
procentowe powyzej sredniej, wynoszacej 33%, znaleZli sie jeszcze zawodnicy
zespotu z piatego miejsca. Najstabszy rezultat zanotowali natomiast gracze széstego
zespotu turnieju finatowego MPJ, ktérych skutecznos$¢ po negatywnym przyjeciu
zagrywki wyniosta zaledwie 26%. O punkt procentowy lepszy wynik osiagneli gracze
z Bydgoszczy. Tutaj natomiast najnizszy rezultat byt o pie¢ punktéow procentowych
wyzszy niz w roku ubiegtym.
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W ataku po przyjeciu najefektywniejsi byli gracze z Pomorza oraz wicemistrzowie
Slaska, ktérzy odnotowali 35%, co byto rezultatem o pieé punktéw procentowych
Wyzszym niz w sezonie poprzednim, a takze o pie¢ punktéw procentowych lepszy od
rezultatu osiaggnietego przez tegorocznych Mistrzéw Polski. Tu rowniez widac, ze
pie¢ pierwszych druzyn osiggneto zblizong efektywnos¢, natomiast juz zespot z
miejsca szoéstego osiggnat efektywnos¢ wynoszaca zaledwie 14%, zas najstabszy
wynik odnotowali Kujawianie i byto to zaledwie 10%. Tym samym rdznica miedzy
najbardziej i najmniej efektywnym zespotem w pierwszej akcji wyniosta az
dwadziescia pie¢ punktéw procentowych, podczas gdy w sezonie poprzednim byto
to zaledwie dziesie¢ punktdw procentowych, co moze oznacza¢, ze poziom
tegorocznych finatow byt nieco mniej wyréwnany.

Analizujac atak po przyjeciu negatywnym, mozemy zobaczy¢, ze zdecydowanie
najefektywniejsi byli ponownie gracze z Gdanska, ktdérzy odnotowali tu 28%,
podczas gdy drugi wynik, osiggniety przez podopiecznych Dariusza Luksa, byt juz o
dziesie¢ punktow procentowych nizszy. Ponadto ten rezultat byt o jedenascie
punktow procentowych wyzszy od najlepszego wyniku z zesztego sezonu. Trzeci i
ostatni powyzej Sredniej rezultat tym razem odnotowali poznaniacy, ktérzy osiggneli
13%. Zerowa efektywnos$¢ natomiast odnotowali gracze BKS, zas zawodnicy
warszawskiego Metra atakowali po negatywnym odbiorze z ujemna efektywnoscia
Wynoszacy -6%.



Atak po przyjeciu - Przyjmujacy (min. 35 préb)

Zawodnik Klub Efektywnos$¢ Skutecznos¢ %Btedéw %Zablokowanych llos¢

1
2|24 Tyszkiewicz J. Eco-Team AZS Czestochowa 43% 56% 10% 3% 63

3
4|4 Szczurowski J. Jastrzebski Wegiel 31% 51% 13% 7% 61
5|1 Szlachcikowski F. UMKS MOS Wola 30% 47% 8% 8% 60
6|21 Dydzik &. Eco-Team AZS Czestochowa 25% 44% 6% 13% 63
716 Grendysa K. AKS Rzeszow 22% 35% 10% 2% 49
8]26 Borkowski W. Metro Family Warszawa 20% 43% 16% 7% 69
9|7 Nowik A. UMKS MOS Wola 17% 43% 6% 19% 47
10] 22 Pacholski M. Enea Energetyk Poznan 16% 40% 9% 15% 55
11|22 Trawka O. AKS Rzeszéw 16% 39% 10% 13% 77
12|9 Mazur B. KS Metro Family Warszawa -3% 26% 13% 15% 39

W ataku po przyjeciu wsrdd zawodnikéw przyjmujacych ponownie najlepszy rezultat
osiaggnat Maks Durski z Gdanska, ktéry odnotowat efektywnos¢ na poziomie 47%.
Jego skutecznosc rowniez byta najwyzsza na réwni z zawodnikiem z drugiej pozydji,
Jakubem Tyszkiewiczem z Czestochowy. Trzeci rezultat zanotowat drugi z
gdanskich przyjmujacych, Ryszard Satata, ktérego skutecznosc byta nizsza o dwa
punkty procentowe, za$ efektywnos¢ wyniosta 38%.

Atak po przyjeciu- Atakujacy (min 35 prob)

Zawodnik Klub Efektywnos¢ Skuteczno$¢ %Btedéw %Zablokowanych llosé
1 |45 Gajek W. Jastrzebski Wegiel 43% 57% 7% 8% 75
2 |24 Gotabek J. Enea Energetyk Poznan 33% 51% 12% 6% 51
3
4 |9 Roszkowski K. UMKS MOS Wola 30% 52% 11% 10% 87
5|99 Lesko T. AKS Rzeszéw 25% 47% 13% 9% 77
6 |23 Makosa W. Metro Family Warszawa 12% 36% 12% 13% 85
7 |12 Shchavinskyi I. Eco-Team AZS Czestochowa 10% 38% 14% 14% 63
8
9 |7 Hassine A. BKS Chemik Bydgoszcz 4% 39% 18% 17% 89

Wsréd zawodnikdéw atakujacych najefektywniejszy w pierwszej akcji byt Wojciech
Gajek, wystepujacy w Akademii Talentow, ktory osiagnat tu 43%. Osiaggnat on tez
zdecydowanie najwyzszg skuteczno$¢ wynoszaca 57%. Drugi rezultat zanotowat
Jakub Golabek z poznanskiego Energetyka, jego efektywnos¢ byta juz jednak o
dziesie¢ punktow procentowych nizsza. Trzeci rezultat osiggnat Marcel Kicinski,
wystepujacy w z6tto-czarnych barwach. Warto podkresli¢ ze popetnit on tez
najmniejszg procentowo ilos¢ btedow w tym elemencie.



Atak po przyjeciu - Srodkowi (min 20 préb)

Zawodnik Klub Efektywnos¢ Skuteczno$¢ %Btedow %Zablokowanych llos¢

1] 20 Potempa J. Trefl Gdansk 64% 72% 0% 8% 25
2|15 Maciejewski A. UMKS MOS Wola 57% 66% 2% 7% 44
3|15 Wawrzyniak J. Eco-Team AZS Czestochowa 51% 60% 5% 5% 43
4]4 Kupkowski T. AKS Rzeszéw 47% 56% 3% 6% 32
5]12 Momot K. Metro Family Warszawa 46% 62% 8% 8% 26
6|19 Balaz M. Jastrzebski Wegiel 43% 57% 5% 10% 21
7|2 Libera D. UMKS MOS Wola 39% 45% 0% 6% 31
8|1 Wrébel M. AKS Rzeszéw 37% 57% 3% 17% 35
9] 14 Ramotowski T. Eco-Team AZS Czestochowa 30% 37% 7% 0% 27
10|11 Tomczyk M. BKS Chemik Bydgoszcz 29% 50% 14% 7% 28

Najefektywniejszym zawodnikiem srodkowych w side-oucie byt ponownie srodkowy
brazowych medalistow, Kuba Potempa, ktorego efektywnos¢ wyniosta 64%, zas
skutecznosc¢ ataku byta powyzej 70%. Drugi i trzeci rezultat nalezaty niezmiennie do
Aleksandra Maciejewskiego i Jakuba Wawrzyniaka, z pierwszego i czwartego
zespotu turnieju w Lezajsku, ktérych efektywnosc przekroczyta 50%, zas skutecznosé
ich ataku byta nie mniejsza niz 60%.

ATAK W KONTRZE

25%
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Tramwaje SA Stoelzle Wegiel SA Family Energetyk  SM Bydgosza
Warszawskie Cagstochowa Warszawa Poznaf

W kontrataku najskuteczniejsi byli podopieczni Damiana Wtocha, ktérzy osiagneli
44% skutecznosci, i byt to wynik o trzy punkty procentowe nizszy niz osiggnat
najlepszy zespdt w tej kategorii w poprzednim sezonie. Dobrze w kontrataku
spisywali sie réwniez gdanszczanie, czestochowianie i metrowcy, ktorzy osiggneli
tu 43% skutecznosci. Najnizsza skutecznos¢ natomiast osiggnety druzyny z



siodmego i 6smego miejsca i byto to odpowiednio 30% i 34%, co byto rezultatem o
siedem punktow procentowych wyzszym niz najstabszy wynik w roku 2024.

W ataku po obronie rowniez najlepiej wypadli ztoci i srebrni medalisci, ktorzy
osiagneli tu 42% skutecznosci, co byto wynikiem o dwa punkty procentowe nizszym
od najlepszego osiagniecia z poprzednich finatéw. Trzy punkty procentowe stabszy

wynik odnotowali gracze wicemistrza Mazowsza. Najwieksze trudnosci napotkali tu
gracze z Bydgoszczy, u ktorych skutecznosc¢ w takich sytuacjach wynosita zaledwie

28%, niewiele lepsi byli tu siatkarze z Poznania, ktorzy osiggneli rezultat o trzy

punkty procentowe wyzszy. W poprzednim sezonie najnizszy rezultat byt o dwa

punkty procentowe wyzszy.

Natomiast w akcjach po dograniu freeballa najwyzszg skuteczno$¢, wynoszaca az
64%, osiagneli podopieczni Jacka Jankowskiego. Drugi rezultat, odnotowany przez
zawodnikéw gdanskiego Trefla, byt o szes¢ punktdéw procentowych nizszy.
Zdecydowanie najstabiej wypadli tu natomiast gracze Energetyka, ktorzy odnotowali
zaledwie 26%, co byto rezultatem o osiemnascie punktéw procentowych od
najnizszego osiggniecia z roku ubiegtego.
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W kontrataku réwniez najefektywniejsi byli zawodnicy Ztotego Osrodka PZPS,
ktorzy osiaggneli tu 29%, o punkt procentowy nizszy rezultat zanotowali podopieczni
Wojciecha Pudo. W tym przypadku natomiast najwyzsza efektywnos¢ byta nizsza od

tej, ktdéra zostata osiggnieta podczas turnieju finatowego w Bartoszycach o trzy

punkty procentowe. Powyzej Sredniej znaleZli sie jeszcze gracze z széstej druzyny

MPJ 2025, ktorzy atakowali w kontrze z efektywnoscia wynoszaca 27%. Najmniej
efektywni byli natomiast Wielkopolanie, ktorzy odnotowali tu zaledwie 7% i byt to o



sze$¢ punktow procentowych stabszy wynik w stosunku do poprzedniego sezonu. O
trzy punkty procentowe lepsi byli natomiast mistrzowie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego.

Wyszczegdlniajac atak po obronie, nalezy zauwazy¢, ze najlepsi byli
gracze gdanskiego Trefla oraz warszawskiego Metra, ktorych efektywnos¢
wyniosta 24%, za$ o dwa punkty nizszy wynik odnotowali gracze czestochowskiego
AZSu. W stosunku do 2024 roku efektywnos¢ spadta tu o cztery punkty procentowe.
Najnizsza efektywnos$¢ odnotowali podopieczni Bartosza Zaparuchy, ktorzy
osiagneli zaledwie 2% efektywnosci, natomiast o szes¢ punktéw procentowych
wyzszy wynik odnotowali zawodnicy z Poznania.

W przypadku ataku po dograniu freeballa najefektywniejsi byli ponownie
Pomorzanie, ktorzy osiggneli 43% i byli efektywniejsi od graczy Metra, ktorzy
odnotowali drugi rezultat, stabszy o dwa punkty procentowe. Zdecydowanie
najstabiej wypadli tu natomiast gracze Enei Energetyka Poznan, ktdrzy osiagneli
zerowa efektywnos¢. Druga od konca efektywnos¢ osiggneli tu rzeszowianie, ktérzy
odnotowali tu juz jednak wynik wynoszacy 22%. We wczesniejszym sezonie najlepszy
rezultat byt o dwanascie punktéw procentowych wyzszy, zas najnizszy rezultat
wynosit 21%, wiec byt zblizony do drugiego najstabszego wyniku z obecnego roku.

Kontratak - Przyjmujacy (min 30 préb)

Zawodnik Klub Efektywno$é Skutecznosé¢ %Btedéw %Zablokowanych llosé
1|22 Trawka O. AKS Rzeszow 42% 53% 4% 7% 55
2|21 Dydzik t. Eco-Team AZS Czestochowa 35% 45% 6% 4% 51
3|1 Szlachcikowski F. UMKS MOS Wola 33% 48% 5% 10% 60
4|4 Szczurowski J. Jastrzebski Wegiel 31% 48% 14% 2% 42
5]24 Tyszkiewicz J. Eco-Team AZS Czestochowa 30% 44% 9% 6% 54
6
7]122 Pacholski M. Enea Energetyk Poznan 26% 36% 5% 5% 39
8|9 Mazur B. Metro Family Warszawa 24% 39% 0% 15% 46
9|26 BORKOWSKIW. Metro Family Warszawa 23% 48% 8% 18% 40

10]

11| 1 Kucharczyk A. Jastrzebski Wegiel 14% 33% 6% 14% 36
12]7 Nowik A. UMKS MOS Wola 14% 41% 11% 16% 37
13|4 DabrowskiB. Enea Energetyk Poznan 3% 28% 9% 16% 32
14| 6 Grendysa K. AKS Rzeszow -5% 29% 14% 20% 56

W kontrataku najefektywniejszym zawodnikiem byt Oskar Trawka z
zespotu wicemistrzow Polski, ktory osiggnat zdecydowanie najwyzsza
efektywnos¢ wynoszacg 42% oraz skutecznos¢, ktora byta na poziomie
53%. tukasz Dydzik z Czestochowy, ktory osiagnat drugi rezultat,
zanotowat efektywnos¢ o siedem punktédw procentowych nizsza oraz
skutecznosc o osiem punktéw procentowych nizsza. Trzecig pozycje zajat



Filip Szlachcikowski z warszawskiego MOSu, ktéry osiagnat tu 33%

efektywnosci.
Kontratak - Atakujacy (min. 20 préb)

Zawodnik Klub Efektywnos¢ Skutecznos¢ %Btedow %Zablokowanych llosé
1
2 |3tyson M. AKS Rzeszow 45% 60% 5% 10% 20
3 |45 Gajek W. Jastrzebski Wegiel 37% 50% 4% 9% 46
4 |23 MgkosaW. Metro Family Warszawa 28% 41% 4% 9% 46
5
6 |99LeskoT. AKS Rzeszow 17% 40% 5% 19% 42
7 |9 Roszkowski K. UMKS MOS Wola 11% 37% 17% 9% 35
8 |24 Gotabek J. Enea Energetyk Poznan 7% 36% 16% 13% 45
9 |12 Shchavinskyil. Eco-Team AZS Czestochowa -2% 24% 15% 12% 41
10]7 Hassine A. BKS Chemik Bydgoszcz -4% 31% 16% 20% 45

Najefektywniejszym zawodnikiem w kontrze sposrod atakujacych byt Jakub
Dobrolubow wystepujacy w zespole bragzowych medalistow, ktéry osiagnat
efektywnos¢ na poziomie 50% i zanotowat druga skutecznos¢, na poziomie 57%.
Warto tez zauwazy¢, ze popetnit zdecydowanie najmniej procentowo btedéw w ataku
oraz ze jego atak byt najrzadziej blokowany (w obu przypadkach byta to jedynie
jedna pitka na 30 prdb). Drugi rezultat odnotowat Maksymilian tyson z Rzeszowa,
ktorego efektywnos¢ byta o pie¢ punktdéw procentowych nizsza, osiggnat natomiast
najwyzszg skutecznos¢ wynoszacg 60%. Na trzeciej pozycji uplasowat sie Wojciech
Gajek z Jastrzebskiego Wegla, ktory takze wykonat najwiecej atakéw w kontrze
sposrod wymienionej trojki.

Kontratak - Srodkowi

Zawodnik Klub Efektywnos$¢ Skutecznos¢ %Btedoéw %Zablokowanych llosé

1
2|14 RamotowskiT. Eco-Team AZS Czestochowa 68% 74% 5% 0% 19
3|11 Tomczyk M. BKS Chemik SM Bydgoszcz 65% 76% 6% 6% 17
4|2 LiberaD. UMKS MOS Wola 60% 67% 7% 0% 15
5|1 Wrébel M. AKS Rzeszow 54% 54% 0% 0% 13

6
7]15 Wawrzyniak J. Eco-Team AZS Czestochowa 47% 59% 12% 0% 17
8|12 Momot K. Metro Family Warszawa 45% 55% 0% 9% 11
9]15 MaciejewskiA. UMKS MOS Wola 38% 50% 6% 6% 16
10| 10 Wojciechowski S. BKS Chemik Bydgoszcz 33% 39% 6% 0% 18
11|19 Andryariczyk S. BKS Chemik Bydgoszcz 13% 33% 13% 7% 15
12|19 Balaz M. Jastrzebski Wegiel 10% 40% 10% 20% 10

Najefektywniejszym srodkowym w kontrze byt Igor Nurkiewicz wystepujacy w
druzynie "gdanskich lwéw", ktory osiagnat 73%, jego skutecznos¢ byta na tym
samym poziomie, gdyz nie popetnit on zadnego btedu, a dodatkowo ani razu nie
zostat zablokowany. Drugi rezultat nalezy do Tymona Ramotowskiego z



czestochowskiego AZSu, u ktorego efektywnos¢ kontrataku wyniosta 68%, zas
skutecznos¢ byta na poziomie 74%. Najwyzsza skutecznos¢ (76%) natomiast i trzecia
efektywnos¢ (67%) podczas turnieju finatowego odnotowat Mateusz Tomczyk z
druzyny z Bydgoszczy.

Skutecznos$¢ Ataku w konicowkach setow
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W koncédwkach setdéw najskuteczniejsi byli gracze trzeciej druzyny Mistrzostw Polski
Juniorow 2025, ktorzy osiggneli 48%, co byto wynikiem o 2 punkty procentowe
wyzszym niz najlepszy rezultat z finatow w Bartoszycach. Zawodnicy MOSu i AKSu
zanotowali rezultat o punkt procentowy stabszy. Najnizszg skutecznos¢ w koncowych
akcjach seta odnotowali natomiast podopieczni Dominika Hajduka, ktérzy
osiagneli zaledwie 33%, o trzy punkty procentowe lepsi byli gracze zespotu, ktory
podczas turnieju finatowego zajat 6sme migjsce.

Efektywnosé Ataku w koricéwkach setéw
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W koncédwkach setoéw najwyzszg efektywnos¢ odnotowali gracze znad Battyku,
ktorzy osiagneli 35%. Ten rezultat byt o szes¢ punktow wyzszy od najlepszego
wyniku z poprzedniego sezonu oraz o cztery punkty procentowe wyzszy od drugiego
wyniku z tego sezonu odnotowanego przez graczy Akademii Talentéw. Efektywnosc
powyzej sredniej osiggneli jeszcze Mistrzowie Mazowsza i wyniosta ona 30%.
Najmniej efektywni byli tu gracze z zespotu, ktéry w Lezajsku zajat ostatnia pozycje -
osiaggneli oni bowiem jedynie 6% efektywnosci ataku w koncowkach setéw. O szes¢
punktow procentowych lepsi byli Mistrzowie Wielkopolski.

Atak w koricowkach setéw - Przyjmujacy (min. 15 préb)

Zawodnik Klub Efektywnosé Skutecznosé %Bitedéw %Zablokowanych llosé
1)4 Szczurowski J. Jastrzebski Wegiel 58% 63% 0% 5% 19
2|22 Trawka O. AKS Rzeszow 39% 55% 6% 9% 33
3
4]24 Tyszkiewicz J. Eco-Team AZS Czestochowa 37% 48% 11% 0% 27
5121 Dydzik t. Eco-Team AZS Czestochowa 36% 44% 8% 0% 25
6|26 Borkowski W.  Metro Family Warszawa 33% 50% 8% 8% 24
7
8|1 SzlachcikowskiF. UMKS MOS Wola 19% 37% 11% 7% 27
9|22 Pacholski M. Enea Energetyk Poznan 15% 30% 5% 10% 20

10] 1 Kucharczyk A. Jastrzebski Wegiel 13% 25% 6% 6% 16
11|6 GrendysaK. AKS Rzeszow 5% 30% 10% 15% 20
12|9 Mazur B. Metro Family Warszawa 0% 33% 0% 33% 18
13|4 Dabrowski B. Enea Energetyk Poznan -10% 20% 10% 20% 20

W akcjach w kohcowce seta zdecydowanie najbardziej efektywnym i
najskuteczniejszym zawodnikiem grajacym na pozycji przyjmujacego byt Jakub
Szczurowski, wystepujacy w zespole, ktéry zdobyt pigte miejsce podczas finatow,
osiggajac 58% efektywnosci i 63% skutecznosci ataku w koncéwkach setow. Drugi
rezultat odnotowat Oskar Trawka z druzyny srebrnych medalistéw, ktérego
efektywnos¢ byta o dwanascie punktéw procentowych nizsza. Trzecim z
przyjmujacych w tej kategorii byt Ryszard Satata, reprezentujacy barwy pomorskiego
zespotu, ktérego efektywnos¢ ataku w koncowkach wyniosta 37%, zas skutecznosc
byta na poziomie 50%.

Atak w koricowkach setéw - Atakujacy

Zawodnik Klub Efektywnos¢ Skuteczno$¢ %Btedéw %Zablokowanych llosé
1
2 3tyson M. AKS Rzeszéow 43% 62% 5% 14% 21
3 45 Gajek W. Jastrzebski Wegiel 41% 53% 6% 6% 34
4| 9RoszkowskiK. UMKS MOS Wola 33% 53% 20% 0% 15
5 23 MagkosaW. Metro Family Warszawa 28% 40% 12% 0% 25
6 24 Gotabek J. Enea Energetyk Poznan 26% 43% 9% 9% 23
7
8 99LeskoT. AKS Rzeszéw 15% 37% 15% 7% 27
9 10 Madaj M. Enea Energetyk Poznan 7% 20% 33% 33% 15
10| 12 Shchavinskyil. Eco-Team AZS Czestochowa 0% 27% 17% 10% 30
11 7 Hassine A. BKS Chemik Bydgoszcz -18% 26% 21% 24% 34




Najefektywniejszym zawodnikiem atakujacym w koncéwkach setow podczas turnieju
w Lezajsku byt Jakub Dobrolubow z Trefla, ktory odnotowat 44% efektywnosci,
osiggnat tez druga skutecznosc (56%). Ponadto warto zauwazy¢, ze nie popetnit
zadnego btedu w decydujacych fragmentach setow. O punkt procentowy nizsza
efektywnos¢ odnotowat Maksymilian tyson z rzeszowskiego AKSu, ktory byt tez

najskuteczniejszy wsrdd atakujacych, notujac 63% skutecznosci ataku w koncéwkach

setow. Trzeci rezultat uzyskat Wojciech Gajek z druzyny wicemistrzéw Slaska,
odnotowujac tu efektywnosc na poziomie 41%.

Atak w koricéwkach setéw - Srodkowi (min. 10 préb)

Zawodnik Klub Efektywnos¢ Skuteczno$¢ %Bitedéw %Zablokowanych llosé¢
1]11Tomczyk M. BKS Chemik Bydgoszcz 70% 70% 0% 0% 10
2|15 Wawrzyniak J. Eco-Team AZS Czestochowa 54% 62% 0% 8% 13
3]14 RamotowskiT. Eco-Team AZS Czestochowa 50% 60% 10% 0% 10
4]15 MaciejewskiA. UMKS MOS Wola 50% 58% 0% 8% 12
5|2 LiberaD. UMKS MOS Wola 43% 57% 7% 7% 14
6]4 Kupkowski T. AKS Rzeszow 27% 55% 9% 18% 11

WSsrdd zawodnikow srodkowych, ktorzy atakowali w koncéwkach co najmniej 10 razy,
najefektywniejszym zawodnikiem byt Mateusz Tomczyk z bydgoskiego Chemika,
ktory odnotowat 70% efektywnosci i skutecznosci ataku. Druga i trzecig pozycje zajeli
srodkowi Eco-Teamu, Jakub Wawrzyniak i Tymon Ramotowski, ktorzy odnotowali
efektywnos¢ na poziomie odpowiednio 54% i 50%.

Skutecznos$é Ataku w koricowkach setéw (réznica
max 2 pkt(
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W decydujacych fragmentach setow, gdzie przewaga wynosita co najwyzej dwa
punkty, najskuteczniejsi byli gracze AT Jastrzebskiego Wegla, ktorzy osiggneli
53%, o punkt procentowy stabsi byli czestochowianie, a zaraz za nimi uplasowali sie
Mistrzowie Polski. Srednio finalisci MPJ skutecznie konczyli w tych sytuacjach 42%



swoich akgji. Najnizszg skutecznos¢ w krytycznych fragmentach seta odnotowali
natomiast gracze Chemika i Energetyka, ktorzy osiggneli odpowiednio 28% i 30%.

Efektywnos$é Ataku w koricéwkach setéw (réznica
max 2 pkt)
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Zdecydowanie najefektywniejsi w decydujacych fragmentach seta byli gracze
Akademii Talentow, ktorych efektywnos¢ wyniosta 50%, o dziesie¢ punktow
procentowych nizszy wynik odnotowali gracze z Woli, za$ trzeci rezultat wynoszacy
38% osiagneli gracze z Czestochowy. Najnizsza, ujemna efektywnosé w krytycznych
fragmentach seta odnotowali gracze z Bydgoszczy i wyniosta ona -8%. Srednia

efektywnos¢ finalistow MPJ 2025 wyniosta 25%.

Atak w koricéwkach setéw (przewaga max 2 pkt) (min. 10 préb)

Zawodnik Klub Efektywnos¢ Skuteczno$¢ %Btedéw %Zablokowanych llos¢

1)4 Szczurowski J. Jastrzebski Wegiel SA 73% 73% 0% 0% 11
2|24 Tyszkiewicz J. Eco-Team AZS Czestochowa 57% 64% 7% 0% 14
3|23 Magkosa W. Metro Family Warszawa 43% 50% 7% 0% 14
4]21 Dydzik k. Eco-Team AZS Czestochowa 42% 50% 8% 0% 12
519 Dobrolubow J. Trefl Gdansk SA 40% 50% 0% 10% 10
6] 13 SatataR. Trefl Gdansk SA 40% 50% 5% 5% 20
7|22 Trawka O. AKS Rzeszow 38% 50% 6% 6% 16
8]24 Gotabek J. Enea Energetyk Poznan 36% 50% 7% 7% 14
9|1 SzlachcikowskiF. UMKS MOS Wola 27% 45% 18% 0% 11
10]22 Pacholski M. Enea Energetyk Poznan 21% 36% 7% 7% 14
11)99 LeskoT. AKS Rzeszow 15% 38% 15% 8% 13
12| 6 Durski M. Trefl Gdansk SA 4% 38% 13% 21% 24
13] 12 Shchavinskyi . Eco-Team AZS Czestochowa -10% 30% 30% 10% 10
14]4 Dabrowski B. Enea Energetyk Poznan -15% 15% 0% 31% 13
15]26 Borkowski W. Metro Family Warszawa -20% 10% 10% 20% 10
16|7 Hassine A. BKS Chemik Bydgoszcz -40% 13% 13% 40% 15




W decydujacych fragmentach seta, gdy réznica w koncowce wynosita nie wiecej niz 2
punkty, zdecydowanie najefektywniejszym zawodnikiem byt Jakub Szczurowski z
Jastrzebia, ktéry odnotowat 73% skutecznosci i efektywnosci w tych sytuacjach.
Druga lokate zajat Jakub Tyszkiewicz z czwartej druzyny turnieju finatowego MPJ,
ktorego efektywnos¢ byta o szesnascie punktdw procentowych nizsza, zas
skutecznos¢ wyniosta 64%. Trzeci rezultat uzyskat Wiktor Makosa z warszawskiego
Metra, ktéry skutecznie zakonczyt potowe swoich atakéw w decydujacych
momentach seta, zas jego efektywnosc¢ wyniosta 43%.

DYSTRYBUCJA

Mistrzowie Polski mieli dosy¢ zrbwnowazong dystrybucje, rozktadajac swoja gre
miedzy dwa skrzydta, z lekkg przewaga lewej strony, i srodek (26%). W znacznym
stopniu wykorzystywali atak zarowno z pierwszej jak i z drugiej strefy, natomiast
niemal w ogdle nie korzystali z pipe’a. Zespoty z drugiego i czwartego miejsca w
mniejszym stopniu wykorzystywali lewe skrzydto, natomiast w duzym stopniu opierali
gre na grze z drugiej strefy (25% i 21%), sporo rowniez korzystali ze srodka (22% i
26%), lecz nie grali prawie przez szosta strefe. Z kolei u trzeciego, széstego i
siodmego zespotu zdecydowanie przewazato lewe skrzydto, z ktérego atakowali w
przyblizeniu 47% pitek, znacznie rzadziej wykorzystywali gre przez srodek. To juniorzy
Trefla i Jastrzebia to w najwiekszym stopniu wykorzystywali gre przez szosta strefe,
posytajac tam 6% pitek. Zespot z piatego miejsca rowniez opierat swoja gre gtownie
na lewym skrzydle, zas w najmniejszym stopniu ze wszystkich finalistow korzystali z
ataku z pierwszej strefy. Z kolei gracze BKSu wykorzystywali te opcje najczesciej, w
mniejszym stopniu korzystajac z drugiej strefy, najwiecej pitek zas, tak jak wszystkie
zespoty atakowali z lewej strony boiska.
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Gracze UMKSu i AZSu w koncodwkach setéw zachowali dosy¢ zrbwnowazong
dystrybucje, rozktadajac swoja gre miedzy dwa skrzydta, z lekka przewaga lewej
strony, i w najwiekszym stopniu ze wszystkich zespotow wykorzystujac sSrodek
(odpowiednio 32% i 23% akgji). Najrzadziej natomiast wykorzystywali atak prawe;j
strony boiska. R6znice mozna byto zaobserwowac w wykorzystaniu gry przez szosta
strefe, gdyz warszawianie z niej niemal nie korzystali, a gracze spod Jasnej Gory
wystali tam 5% pitek. Srebrni medalisci roztozyli gre w miare rownomiernie na dwa
skrzydta, rzadziej korzystajac ze srodka (13% akcji), natomiast w znacznym stopniu
wykorzystujac atak z pipe'a (6%). Z kolei gdanski zespét swoja gre w koncéwkach
setow opart na lewym skrzydle, gdzie postat prawie 60% pitek, niemal w
najmniejszym stopniu wykorzystujac gre przez srodek (tylko 8% pitek), czesto zas
uruchamiat w ataku széstg strefe (6% akcji). Z kolei jastrzebianie i
bydgoszczanie rozktadali atak na skrzydta, w mniejszym stopniu korzystajac ze
$rodka, przy czym nalezy zauwazy¢, ze gracze ze Slaska niemal nie korzystali z
pierwszej strefy, podczas gdy u Kujawian to zagranie miato najwiekszy udziat w grze
wsrdd wszystkich finalistow (24% akgji). Gracze BKSu wykorzystywali te opcje
najczesciej, w mniejszym stopniu korzystajac z drugiej strefy, najwiecej pitek zas,
podobnie jak pozostate ekipy, atakowali z lewej strony boiska. Zawodnicy drugiego
warszawskiego zespotu oparli swoja gre na lewym skrzydle, reszte pitek rozktadajac
miedzy prawe skrzydto a srodek, natomiast poznaniacy réwniez najczesciej grali
przez czwartg strefe, a reszte akcji rozegrali przez prawa strone, niemal w ogole nie
korzystajac z gry przez Srodek siatki.



§§ R 8§ %8

g

§

UMKS MOS  AKS Rzeszéw Trefl Gdafisk SA Eco-Team AZS KS Jastrzgbski KS Metro  Enea Energetyk BKS Chemik
Czestochowa Wegiel SA Warszawa Poznah Bydgoszcz

Wolanie, jastrzebianie i bydgoszczanie rozktadali swoj atak w miare rownomiernie
z lekka przewaga lewego skrzydta, przy czym dwa pierwsze zespoty w duzej mierze
korzystaty z gry przez srodek, podczas gdy ostatni zespdt rozgrywek czesto prowadzit
gre przez pierwszg strefe. Najbardziej zrbwnowazong gre, rozktadajac swoja gre
miedzy dwa skrzydta i Srodek, prowadzili rzeszowanie i czestochowianie. Zespoty
Trefla, Metra i Energetyka opieraty swoja gre na czwartej strefie, reszte pitek
rozdzielajgc miedzy srodek i prawe skrzydto, przy czym gdanszczanie wykorzystywali
takze czesto szbstg strefe.
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W koncédwkach setdw w pierwszej akgji u pierwszych sedmiu zespotéw przewazato
lewe skrzydto, jedynie gracze Chemika utrzymali réwny rozktad ataku, w dalszym
ciggu czesto korzystajac z prawej strony oraz zdecydowanie najczesciej atakujac ze




srodka, gdzie postali 24% pitek. U graczy MOSu, Eco-Teamu i Akademii Talentéw
na lewe skrzydto rozgrywana byta potowa pitek, na srodek posytanych byto nieco
ponad dziesie¢ procent pitek, ponadto w decydujacych fragmentach seta w duzym
stopniu te zespoty korzystaty z gry przez szdsta strefe. Druzyny, ktére wyjechaty z
Lezajska ze srebrnymi i brazowymi medalami zdecydowanie oparty gre na lewej
stronie, w drugiej kolejnosci wykorzystujac prawe skrzydto, w nieco
mniejszym stopniu korzystajac z gry kombinacyjnej. W najwiekszym stopniu gre
lewoskrzydtowych wykorzystat zespot Metra, ktory prawie w ogdle nie uruchamiat w
koncéwce gry kombinacyjnej, podobnie jak gracze z Poznania, u ktorych jednak
rozktad miedzy lewa a prawa strong boiska byt troche bardziej wyréwnany.

W rankingu rozgrywajacych w pierwszej kolejnosci zostata wzieta pod
uwage skutecznos¢ zespotu po rozegraniu danego gracza, w drugiej
kolejnosci ilos¢ wystaw bez bloku i na pojedynczy blok:

Rozegranie
Skuteczno$é flose llose wy staw . Skuteczno$é L. .
Zawodnik Klub ataku zespotu wy.staw na na pojedynczy Ilos’c ataku IIo’sc llosé
po wystawie pojedynczy bIok. (s.krzydia blokéw rozgrywajacego aséw wystaw
blok i pipe)
1
2|13 Winiarski 0.  Eco-Team AZS Czestochowa 50% 20 41 5 0% 5 355
3|77 Pilarz P. Jastrzebski Wegiel 50% 67 37 2 0% 3 330
4]10 Pawlak W. UMKS MOS Wola Warszawa 48% 66 17 4 29% 4 391
5|7 Hoffmann B. Metro Family Warszawa 48% 15 6 1 0% 0 128
6]5 Sekowski K. AKS Rzeszow 47% 74 32 7 50% 1 428
7|11 Drag M. Enea Energetyk Poznan 41% 37 18 4 13% 3 265
8]6 Durmaj . BKS Chemik Bydgoszcz 40% 59 22 2 17% 0 272
9] 13 Janicki J. Metro Family Warszawa 39% 33 14 3 67% 1 221

Najwyzsza skutecznos¢ po wystawie przez rozgrywajacego osiggnety druzyny
Gdanska, Czestochowy i Jastrzebia-Zdroju. Najczesciej na pojedynczy blok wystawiat
Filip Falkowski z gdanskiego zespotu, zaraz za nim znalazt sie Oliwier Winiarski z
Eco-Teamu AZS Stoelzle Czestochowa. Obaj rozgrywajacy rowniez czesto posytali
pitke na pojedynczy blok do ataku ze skrzydet i z szostej strefy.

ZAGRYWKA
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Zdecydowanie najwyzsza efektywnos¢ zagrywki podczas finatéw w Lezajsku
odnotowaty mtode "gdanskie lwy", osiggajac az 22%, zas gracze z Podkarpacia,
ktorzy zanotowali drugi wynik, byli o cztery punkty procentowe stabsi. Srednia
efektywnos¢ zagrywki finalistow tegorocznych MPJ, wyniosta 16%, o punkt
procentowy powyzej niej znalezli sie jeszcze Mistrzowie Slaska i poznaniacy. Co
ciekawe najmniej efektywni byli ztoci medalisci, ktorzy odnotowali tu zaledwie 9%.
Analizujac poszczegdlne typy zagrywki, w przypadku zagrywki rotacyjnej ponownie
najlepszy rezultat odnotowali gracze z nadmorskiej ekipy i wynidst on 23%, zas o
dwa punkty procentowe nizszy wynik osiggneli podopieczni Jacka Wietechy.
Srednia efektywno$¢ zagrywki rotacyjnej wyniosta w tym roku 15%, za$ najstabszy
rezultat odnotowali wolanie, ktérzy zagrywali jg z efektywnoscig wynoszaca zaledwie
8%. W przypadku zagrywki typu float najefektywniejsi byli gracze Enei i Eco-Teamu,
ktorzy osiagneli tu 21% efektywnosci, zas o punkt procentowy nizszy wynik
odnotowali siatkarze znad morza. Srednia efektywnoé¢ floata wyniosta 17%, za$
najmniej efektywni byli gracze z zespotow, ktore zajety pierwsze i drugie miejsce w
turnieju i osiggnety odpowiednio 12% i 13% W pordéwnaniu z sezonem poprzednim
najwyzsza efektywnosc byta o dwa punkty procentowe wyzsza, najnizsza za$ o punkt
procentowy nizsza niz w roku ubiegtym. Ponadto o punkt procentowy wzrosta
Srednia efektywnosc¢ zagrywki, rowniez srednia obu typdw byta w kazdym przypadku
wyzsza o dwa punkty procentowe. Jezeli chodzi o rozktad, to w dalszym ciaggu
wszystkie zespoty zagrywaty przewaznie zagrywke z wyskoku, jej udziat wyniost
srednio 61%. Najbardziej zbilansowane byty tu zespoty z dwdch ostatnich miejsc
turnieju.

Zagrywka - indywidualnie



W rankingu dotyczacym zagrywki brali byli pod uwage gracze, ktérzy wykonali co
najmniej 60 zagrywek. W pierwszej kolejnosci brana byta pod uwage efektywnos¢

zagrywki, a nastepnie procent aséw serwisowych:

Zagrywka
Zawodnik Klub Efektywnos¢ llos¢ %Asy %Btedy
2 atata R. g sk 30% ] 1% 6
3| 24 Tyszkiewicz J. Eco-Team AZS Czestochowa 30% 74 5% 5%
4]6 Grendysa K. AKS Rzeszow 29% 90 11% 14%
5|1 Szlachcikowski F. UMKS MOS Wola 25% 75 8% 15%
6|99 Lesko T. AKS Rzeszow 21% 66 3% 17%
8|15 Wawrzyniak J. Eco-Team AZS Czestochowa 20% 97 4% 4%
9| 20 Potempa J C 20% 56 6 15%
10| 8 Pilarski M. Enea Energetyk Poznan 20% 60 0% 7%
11| 4 Szczurowski J. Jastrzebski Wegiel 19% 64 11% 17%
12|22 Trawka O. AKS Rzeszéw 18% 104 19% 22%
13|9 Roszkowski K. UMKS MOS Wola 18% 65 8% 23%
14|10 Pawlak W. UMKS MOS Wola 17% 81 5% 7%
15|1 Wrébel M. AKS Rzeszéw 16% 62 5% 13%
16|21 Dydzik t. Eco-Team AZS Czestochowa 16% 62 5% 19%
17|9 Mazur B. Metro Family Warszawa 12% 73 10% 16%
18|4 Kupkowski T. AKS Rzeszow 12% 74 0% 12%
19]12 Shchavinskyi 1. Eco-Team AZS Czestochowa 8% 60 7% 22%
20|77 Pilarz P. Jastrzebski Wegiel 6% 62 5% 19%

Najefektywniejsza zagrywke wykonywali dwaj przyjmujacy z druzyny trenera Fijota,
Maksymilian Durski oraz Ryszard Satata, ktorzy odnotowali odpowiednio 33% i
30% efektywnosci w tym elemencie. Na trzeciej pozycji znalazt sie Jakub Tyszkiewicz
z czestochowskiego zespotu.

PRZYJECIE
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Srednia przyjecia pozytywnego podczas tych zawoddw wyniosta 38%, a
perfekcyjnego — 19%. Tym samym poziom przyjecia pozytywnego spadt srednio o
jedenascie punktéw procentowych w stosunku do zesztego sezonu, za$ poziom
przyjecia perfekcyjnego obnizyt sie o siedem punktédw procentowych. Zdecydowanie
najlepiej zagrywke przyjmowali Mistrzowie Pomorza, ktorych przyjecie pozytywne
byto na poziomie 45%, zas perfekcyjne - 26%. Zawodnicy najlepszej w tym sezonie
mazowieckiej druzyny odnotowali przyjecie pozytywne na poziomie o pie¢ punktéw
procentowych nizszym, zas perfekcyjny odbior zagrywki byt stabszy o siedem
punktow procentowych. O punkt procentowy powyzej sredniej przyjecia
pozytywnego wynoszacej 38% znaleZli sie jeszcze juniorzy z Jastrzebia-Zdroju.
Najstabiej zagrywke przyjmowali bydgoszczanie, ktorych przyjecie pozytywne byto
na poziomie 31%, a perfekcyjne - na 15%. W przypadku przyjecia perfekcyjnego
srednia wyniosta 19%, jednoczesnie byt to drugi wynik odnotowany przez graczy
MOSu i AZSu. Najwiecej procentowo bteddw popetnity druzyny z trzech ostatnich
miejsc, tracac bezposrednio punkt w 11% prob odbioru, zas najmniejsze straty
odnotowali zotto-czarni. Tym samym gracze z druzyny prowadzonej przez trenera
Fijota osiagneli zdecydowanie najwyzszag efektywnosc¢ przyjecia, wynoszaca 37%.
Ztoci medalisci przyjmowali z efektywnoscia o dziesie¢ punktédw procentowych
nizsza. Natomiast gracze spod Jasnej Gory zanotowali 24% efektywnosci przyjecia i
byt to wynik o punkt procentowy wyzszy niz srednia efektywnos¢ przyjecia wszystkich
finalistow. Najnizsza efektywnos$¢ odnotowali natomiast gracze z si6dmej i 6smej
lokaty, notujac tu odpowiednio 15% i 14%.
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W koncédwkach setow, czyli powyzej 20. punktu w setach 1-4 i powyzej 10. punktu w
tie-breaku srednia przyjecia pozytywnego wyniosta 36%, a perfekcyjnego — 16%.
Najlepiej w tych fragmentach seta zagrywke przyjmowali Mistrzowie Polski, ktérych
przyjecie pozytywne byto na poziomie 47%, za$ perfekcyjne - 23%. Drugi, o osiem
punktéw procentowy nizszy rezultat odnotowali gracze z Czestochowy, natomiast o
trzy punkty procentowe powyzej Sredniej znalazty sie jeszcze zespoty z Rzeszowa i
Gdanska. W przypadku przyjecia perfekcyjnego réwniez drugi wynik odnotowali
czestochowianie, u ktorych byto to 19%. O punkt procentowy powyzej sredniej
znalazt sie jeszcze zespét z Péinocy. Najwyzszg efektywnosc przyjecia wynoszaca
35% osiagneli gracze z Woli, o sze$¢ punktdw procentowych nizszg efektywnosc
zanotowaty natomiast zespoty z trzeciego i czwartego miejsca. Powyzej Sredniej,
wynoszacej 21%, znalazta sie jeszcze podkarpacka druzyna, zas najmniej efektywni
w przyjeciu w koncowkach setéw byli gracze z Jastrzebia, ktorzy odnotowali jg na
poziomie zaledwie 10%. Popetnili oni tez procentowo najwiecej bezposrednich
btedow, tracac punkty az w 13% sytuacji, a najmniej strat procentowo odnotowali
natomiast wolanie (6% btedéw).
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W decydujacych fragmentach seta, czyli powyzej 20. punktu w setach 1-4 i powyzej
10. punktu w tie-breaku, kiedy réznica byta nie wieksza niz dwa punkty, najwyzszy
procent przyjecia pozytywnego (52%), perfekcyjnego (28%) oraz najlepsza
efektywnos¢ (44%) osiagnat zespodt, ktory ukonczyt zawody na najwyzszym stopniu
podium. Drugi wynik w kazdym przypadku nalezat do gdanszczan, ktorzy
odnotowali odpowiednio 44% przyjecia perfekcyjnego oraz 38% efektywnosci
przyjecia. Powyzej Sredniej przyjecia pozytywnego wynoszacej 36% znalazty sie
jeszcze zespoty z czwartego i drugiego miejsca, osiggajac odpowiednio 42% i 38%,
zas w przypadku przyjecia perfekcyjnego Srednia wyniosta 17% i trzecim z zespotdw,
ktory przyjmowat powyzej niej byt AKS Rzeszéw, ktdry odnotowat rezultat lepszy o
punkt procentowy . Najstabiej w krytycznych momentach setéow przyjmowali gracze z
Wielkopolski, ktorzy odnotowali 23%, zas najnizszy poziom przyjecia perfekcyjnego
odnotowali zawodnicy warszawskiego Metra, u ktorych byto ono na poziomie 8%.
Najwiecej btedow procentowo popetnili gracze Akademii Talentéw JW (15%), a co
za tym idzie, efektywnosc ich przyjecia byta najnizsza i wynosita zaledwie 4%.



50%
4%
a5%
"Teeeeeeeew LA L Teeeeeeeew
0% 3%
5%
20%
30%
25% 0%
20%
o
15%
10% A0%
UMKS MOS AKS Reeszéw Trefl GdanskSA  Eco-Team AZS KS Jastragbski KS Metro Enea Energetyk BKS Chemik
Warszawa Crgstochowa Wegiel SA Warstawa Poznan Bydgoszxz

Em Przyjecle pozytywne float ) Przyje cle pozytywne jump o Efektywnos¢ przyjeciafloat
o  Efektywnos$t przy|ecla Jump e == = Srednia przyjecia float = == = Srednla przyjecia jump

Analizujac przyjecie w zaleznosci od typu zagrywki, Srednia pozytywnego przyjecia
typu float wynosita 44%, zas zagrywki typu jump — 32%. W przypadku zagrywki typu
float najwyzszy procent przyjecia pozytywnego oraz jego efektywnos¢ osiagnat
zespot z wojewodztwa pomorskiego, notujac odpowiednio 52% i 22%, zas o trzy
punkty procentowe stabsi byli Mistrzowie Mazowsza oraz gracze z Kujaw, notujac
tez odpowiednio efektywnosc¢ dogrania na poziomie 18% i 17%. Powyzej Sredniej
wynoszacej 44% znalezli sie jeszcze wicemistrzowie Polski, ktorzy odnotowali wynik
o trzy punkty procentowe od niej wyzszy. Zdecydowanie najstabiej wypadli tu gracze
ze stolicy Wielkopolski, ktorych pozytywne przyjecie zagrywki typu float byto na
poziomie 36%. Zas najnizsza efektywnos¢ przyjecia zagrywki float, wynoszaca
zaledwie 10%, zanotowali gracze ze Slaskiego Srebrnego Osrodka PZPS. W
przypadku zagrywki z wyskoku ponownie najlepsi byli gracze gdanskiego zespotu,
ktorych przyjecie pozytywne tego typu serwisu byto na poziomie 40% a efektywnos¢
wyniosta 15%, zas o dwa punkty procentowe nizszy w obu przypadkach wynik
osiagneli gracze Jastrzebskiego Wegla. Najstabiej zagrywke rotacyjna przyjmowali
zawodnicy zespotu, ktory zajat ostatnie miejsce podczas finatdéw - odnotowali 16%
pozytywnego odbioru i ujemna efektywnos¢ na poziomie -4%.
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Zdecydowanie najmniej btedow w przyjeciu na set popetnili gracze z pomorskiej
stolicy, dobrze wypadli tu rowniez czestochowianie. Ponownie wida¢ wyrazna
roznice miedzy zespotami z pieciu pierwszych miejsc a druzynami, ktore zajety

szoste, siodme i 6sme lokaty i popetniaty Srednio powyzej dwdch bteddw w
przyjeciu w secie.

Przyjecie - indywidualnie:

Do rankingu przyjecia byta brana pod uwage w pierwszej kolejnosci efektywnos¢
przyjecia, nastepnie przyjecie pozytywne, a pdzniej perfekcyjne:



Przyjecie
Zawodnik Klub Efektywnos¢ %pozytywne %perfekcyjne %Btedy llosé
1 o
2]7 Steyer M. Eco-Team AZS Czestochowa 40% 46% 29% 4% 124
3 g
4|22 Trawka O. AKS Rzeszéw 34% 44% 20% 7% 117
6|7 Nowik A. UMKS MOS Wola 30% 38% 18% 2% 93
7|1 szlachcikowski F. UMKS MOS Wola 28% 43% 21% 8% 87
8|17 Jurczyk J. Jastrzebski Wegiel 26% 42% 23% 11% 66
9]26 Borkowski W. Metro Family Warszawa 24% 40% 15% 11% 113
10]4 Szczurowski J. Jastrzebski Wegiel 21% 38% 15% 7% 84
11|93 Sliwiriski J. Enea Energetyk Poznan 21% 38% 18% 11% 114
12| 8 Cieslik G. UMKS MOS Wola 20% 35% 14% 7% 74
13|10 Opiota M. AKS Rzeszéw 20% 35% 17% 6% 129
144 Dabrowski B. Enea Energetyk Poznan 20% 38% 21% 9% 86
15|60 Kupiec M. Metro Family Warszawa 19% 35% 20% 11% 109
16|9 Mazur B. Metro Family Warszawa 19% 37% 21% 12% 73
17]1 Kucharczyk A. Jastrzebski Wegiel 16% 31% 15% 6% 62
18|24 Tyszkiewicz J. Eco-Team AZS Czestochowa 14% 28% 11% 7% 101
19| 6 Grendysa K. AKS Rzeszéw 10% 35% 17% 14% 137
20|21 Dydzik . Eco-Team AZS Czestochowa 10% 29% 15% 9% 79

Najlepiej przyjmujacym zawodnikiem podczas finatdw w Lezajsku byt Maks Durski z
Gdanska, ktory osiagnat 40% efektywnosci tego elementu i popetnit btad zaledwie w
3% odbiorow zagrywki. Ponadto odnotowat 47% przyjecia pozytywnego, co byto
najlepszym wynikiem. Taki sam rezultat odnotowat jego kolega z zespotu, Ryszard
Satata, ktory osiggnat tez trzecig efektywnosc¢ przyjecia zagrywki wynoszaca 37%.
Druga pozycje zajat libero z Czestochowy, Marcel Steyer, ktéry odnotowat 40%
efektywnosci i 46% pozytywnego przyjecia.

BLOK 1 OBRONA

Blok/Obrona

UMKS MOSWOLA  AXSRZESZOW TREFLGDANSKSA ECO-TEAMAZS  KS JASTRZEBSKI
WARSZAWA CZESTOCHOWA WEGIEL SA

KS METRO ENEAENERGETYK BXSCHEMIK
WARSZAWA POZNAN BYDGOSZCZ

e B0/581 epeeObona’Set



W bloku zdecydowanie najskuteczniejsi byli gracze Eco-Teamu AZS Czestochowa,
ktorzy blokowali skutecznie rywali srednio 3,5 razy w secie. Drugi wynik, odnotowali
gracze z Poznania, natomiast najmniej korzysci ten element przynidst graczom
bydgoskiego Chemika i warszawskiego Metra. W obronie najwiecej pitek podbijali
gracze druzyn, ktére zajety siodme, szoste i trzecie miejsce. Co ciekawe najgorzej w
tym elemencie radzili sobie wicemistrzowie Polski.

Blok
Zawodnik Klub Blok Wyblok
1]15Wawrzyniak). Eco-Team AZS Czestochowa 17 12
2]14 RamotowskiT. Eco-Team AZS Czestochowa 16 11
3]15 MaciejewskiA. UMKS MOS Wola 12 7
4|2 LiberaD. UMKS MOS Wola 12 4
5
6|19 Balaz M. Jastrzebski Wegiel 11 5
7145 Gajek W. Jastrzebski Wegiel 11 5
8] 12 Shchavinskyil. Eco-Team AZS Czestochowa 10 6
9]1Wrdbel M. AKS Rzeszow 10 4
10] 4 Kupkowski T. AKS Rzeszow 10 3

Najwiecej punktéw blokiem podczas turnieju w Lezajsku za zdobyli sSrodkowi z
Czestochowy, Jakub Wawrzyniak (17 pkt) i Tymon Ramotowski (16 pkt). Po 12
skutecznych zagran w tym elemencie odnotowali srodkowi MOS Wola Warszawa,

Aleksander Maciejewski i Damian Libera.

W rankingu obrony wyréznieni zostali zawodnicy, ktorzy podbili conajmniej 20 pitek
podczas turnieju finatowego:



Obrona
Zawodnik Klub Obrona
1
2
3122 Trawka O. AKS Rzeszow 24
4|7 Steyer M. Eco-Team AZS Czestochowa 24
5] 1 Szlachcikowski F UMKS MOS Wola 24
6]10 Opiota M. AKS Rzeszow 23
7
8|93 Sliwiriski J. Enea Energetyk Poznan 21
916 Chromik B. UMKS MOS Wola 21
BLEDY
Btedy/Set

UMKSMOS  AKSRZESZOW TREFLGDANSK ECO-TEAMAZS KSJASTRZEBSKI KSMETRO ENEA BKS CHEMIK
WOLA SA CZESTOCHOWA WEGIELSA  WARSZAWA  ENERGETYK  BYDGOSZCZ
WARSZAWA POZNAN

Srednio najwiecej btedéw w secie popetniali ztoci medalisci Mistrzostw Polski

Junioréw 2025. Wiecej niz srednio 7 btedow w secie popetniata takze druzyna z

6smego miejsca. Najmniej punktéw oddawaty natomiast druzyny srebrnych i
brazowych medalistéw, a takze druzyna z Czestochowy.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze podczas tegorocznych finatéw poziom gry
wsrdd zespotow z pierwszych pieciu miejsc byt dos¢ wyréwnany, natomiast widac
byto réznice w poziomie zespotdw z trzech ostatnich miejsc.

Mistrzowie Polski odnotowali wysoka skutecznos$¢ w ataku, w szczegolnosci w
kontrataku oraz w koncéwkach setow. Prowadzili dos¢ zréwnowazong gre i stanowili



zagrozenie w ataku z kazdej strefy. Co ciekawe, odnotowali najnizszg efektywnosc
zagrywki podczas turnieju w Lezajsku, w szczegolnosci bardzo niska efektywnos¢
miata ich zagrywka rotacyjna. Utrzymali natomiast wysoki poziom pozytywnego
przyjecia w szczegolnosci w koncowych fragmentach seta. Mozna tez nadmieni¢, ze
mimo ogdlnie dobrej gry, popetnili tez srednio najwiekszg ilos¢ btedoéw na set, co
jednak nie przeszkodzito im w zdobyciu ztotych medali.

Wicemistrzowie Polski byli bardzo skuteczni w ataku po obronie, mieli tez wysoka
skutecznos¢ ataku w koncéwkach setdw, jednak nie wtedy, gdy grane one byty na
styku. Ponadto efektywnie zagrywali podczas turnieju finatowego, notujac w
szczegolnosci wysoka efektywnosé zagrywki typu jump. Z kolei ich zagrywka typu
float miata najnizsza efektywnos¢ sposréd zespotow finatowych. Mozna tez
nadmienic, ze byta to druzyna najstabiej spisujaca sie w obronie. Natomiast
popetniali srednio najmniej bteddéw w secie.

Brazowi medalisci byli najskuteczniejszym i najefektywniejszym zespotem w ataku, w
szczegolnosci po przyjeciu, ponadto odnotowali najwyzszg efektywnos¢ w
kontrataku. W koncowych fragmentach seta rowniez osiggneli najlepsze rezultaty,
natomiast troche stabiej to wygladato, w decydujacych fragmentach granych przy
niewielkiej roznicy punktowej. Mozna zauwazy¢, ze najrzadziej sposrdd czotowych
zespotow wykorzystywali gre przez srodek, w duzej mierze opierajac swoja gre na
ataku z lewego skrzydta. Ponadto gdanszczanie odnotowali najwyzszg efektywnosc
zagrywki, w szczegolnosci dobrze spisywali sie wykonujac zagrywke z wyskoku.
Prezentowali rowniez najwyzszy poziom przyjecia, ktory jednak lekko spadat w
decydujacych fragmentach seta. Popetniali tez w tym elemencie zdecydowanie
najmniej bteddw w przeliczeniu na sety. Bardzo dobrze spisywali sie rowniez w
obronie, a dodatkow srednia ilos¢ bteddéw popetnianych w secie byta jedna z
najnizszych sposrod wszystkich druzyn wystepujacych na tym turnieju.



